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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 18-10/18
в отношении адвоката 
С.С.Н.
г. Москва                                                                                                     23 октября 2018 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя комиссии, президента АПМО Галоганова А.П.;

· заместителя председателя комиссии Абрамовича М.А.,  

· членов комиссии: Рублёва А.В., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Никифорова А.В., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А., Суздальцева Р.А., Тюмина А.С.
· при секретаре, члене комиссии, Рыбакове С.А.,

· с участием адвоката С.С.Н., заявителя К.Н.Е.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 17.09.2018 г. по жалобе доверителя К.Н.Е. в отношении адвоката С.С.Н. 
У С Т А Н О В И Л А:

          06.09.2018 г. в АПМО поступила жалоба доверителя К.Н.Е. в отношении адвоката С.С.Н., в которой указывается, что адвокат на основании соглашения об оказании юридической помощи осуществлял защиту мужа заявителя – К.В.Б., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.4 ст. 264 УК РФ. Адвокату было выплачено вознаграждение в общей сумме 550 000 руб. 
По утверждению заявителя, адвокат ненадлежащим образом исполнял свои профессиональные обязанности, а именно: заверял доверителя в положительном исходе дела; в ходе судебного заседания не защищал своего подзащитного; допускал повышение голоса и выражения нецензурной бранью в адрес мужа заявителя; обещал доверителю вернуть часть выплаченного вознаграждения, но уклонился от исполнения. Решением К. городского суда от 05.12.2016 г. К.В.Б. был признан виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 264 УК РФ, ему назначено наказание в виде лишения свободы сроком 4 года и 7 месяцев.
В жалобе заявитель ставит вопрос о возбуждении в отношении адвоката С.С.Н. дисциплинарного производства.
          
К жалобе заявителем приложены копии следующих документов: 
· соглашение на оказание юридической помощи от 25.06.2015 г.;

· договор об оказании юридической помощи от 07.12.2016 г.;
· соглашение на оказание юридической помощи от 25.05.2017 г.;
· расписка адвоката С.С.Н. от 09.09.2015 г.;

· расписка адвоката С.С.Н. от 18.11.2015 г.;

· расписка адвоката С.С.Н. от 17.03.2016 г.;

· расписка адвоката С.С.Н. от 18.03.2016 г.
Комиссией был направлен запрос адвокату о предоставлении письменных объяснений и документов по доводам жалобы, ответ на который не получен.
Адвокат в заседании комиссии возражал против доводов жалобы и пояснил, что на протяжении всего срока ведения дела жалоб от заявителя на качество правовой помощи не поступало. 
Рассмотрев доводы жалобы, заслушав адвоката и заявителя, и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

Адвокат С.С.Н. на основании соглашений об оказании юридической помощи осуществлял защиту мужа заявителя – К.В.Б., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.4 ст. 264 УК РФ.
В силу п. 1 ч. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами. 

В жалобе заявитель сообщает, что с адвокатом С.С.Н. 25.06.2015 г. было заключено соглашение на оказание юридической помощи и осуществление защиты мужа заявителя – К.В.Б., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.4 ст. 264 УК РФ.
Таким образом, дата, когда адвокатом, по мнению заявителя, были допущены нарушения законодательства об адвокатской деятельности, сформулирована заявителем точным указанием на календарную дату: соглашение на оказание юридической помощи от 25.06.2015 г., договор об оказании юридической помощи от 07.12.2016 г., расписки от адвоката С.С.Н. датированы  09.09.2015 г., 18.11.2015 г., 17.03.2016 г., 18.03.2016 г. Последняя из указанных дат определена датой соглашения от 07.12.2016 г., иных сведений жалоба не содержит.
Согласно п. 5 ст. 18 Кодекса профессиональной этики адвоката (в ред. до вступления в силу поправок в Кодекс профессиональной этики адвоката, принятых VIII Всероссийским съездом адвокатов 20 апреля 2017 г.), меры дисциплинарной ответственности могут быть применены к адвокату, если с момента совершения им нарушения прошло не более одного года.

По рассматриваемому дисциплинарному производству срок применения к адвокату мер дисциплинарной ответственности по указанным в жалобе нарушениям истек 07.12.2017 г. Таким образом, относительно указанных доводов жалобы комиссия приходит к выводу об отсутствии нарушений со стороны адвоката С.С.Н., вследствие истечения сроков применения мер дисциплинарной ответственности.

Относительно довода жалобы доверителя о качестве работы адвоката по соглашению, заключенного 25.05.2017 г. на оказание юридической помощи по уголовному делу К.В.Б. в кассационной инстанции, комиссия разъясняет следующее.
В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

Согласно ст. 6.1 Кодекса профессиональной этики адвоката, под доверителем понимается:

· лицо, заключившее с адвокатом соглашение об оказании юридической помощи;
· лицо, которому адвокатом оказывается юридическая помощь на основании соглашения об оказании юридической помощи, заключенного иным лицом;
· лицо, которому адвокатом оказывается юридическая помощь бесплатно либо по назначению органа дознания, органа предварительного следствия или суда.
Комиссия ранее неоднократно отмечала, что вопрос о ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональ​ных обязанностей или ненадлежащем качестве оказанной адвокатом правовой помощи может быть поставлен лицом, которому оказывается юридическая помощь, а не лицом, заключившим соглашение с адвокатом.

Комиссия установила, что между сторонами дисциплинарного производства 25.05.2017 г. было заключено соглашение об оказании юридической помощи в пользу третьего лица – мужа заявителя гр. К.В.Б.
При таких обстоятельствах заявитель К.Н.Е. не вправе ставить перед дисциплинарными органами вопрос о ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей и ненадлежащем качестве оказанной правовой помощи в суде кассационной инстанции по уголовному делу, поскольку правовая помощь по соглашению об оказании юридической помощи оказывалась не ей, а доверителю К.В.Б., жалоб от которого на момент дисциплинарного разбирательства не поступало. 

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката С.С.Н. нарушений Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем К.Н.Е.
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката С.С.Н. нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих профессиональных обязанностей перед доверителем К.Н.Е.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                 Галоганов А.П.
